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Ozet: Feminist perspektiften refah devletinin tarihsel gelisimi yalnizca sosyal adalet ve tam istih-
dam anlatisindan ibaret degildir ve refah devletinin toplumsal cinsiyet temelli feminist elestirisi,
politik kiiltiiriindi olusturan kurucu belgelerin cinsiyet analizini de icermelidir. Bu analiz refah
devletinin insa edildigi tarihsel baglamini anlamak bakimindan 6nemlidir. Refah devletinin or-
taya ¢ikis1 mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini nasil etkilemistir sorusuna yanit verebilmek
i¢in kurucu belgelerde cinsiyet iliskilerine dair varsayimlarin neler olduguna odaklanmak gere-
kir; ¢iinkii bu varsayimlar refah kurumlarina i¢kindir ve cinsiyet esitsizliklerini (yeniden) iire-
tirler. Ustelik daha sonraki dénem cinsiyet iligkilerine dair yaklagimlari biiyiik oranda belirleyen
de bu tarihi belgelerdir. Bu teblig, refah devletinin kurulus felsefesinin yansidig1 belgelerin en
onemlilerinden biri olan Beveridge Raporu’nun; ticretli iste ¢alisan erkek vatandagi 6znelestiren,
geleneksel cinsiyete dayalr isb6limiinii esas alan, yeniden iiretim alanini dislayan, ailemerkezci
karakteri nedeniyle patriarkal bir sosyal politika manifestosu oldugu iddiasindadir ve bu iddia
refah devletinin erkek merkezli kurumsallagtigina dair feminist tez ¢ercevesinden gerekgeleriyle
ortaya konulacaktir.
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The Woman Does Not Have a Name on the Foundation Documents of the Welfare State:
Gender-biased Character of the Beveridge Report

Abstract: From a feminist perspective, evolution of the welfare state is not only about social
justice and full employment so its scrutiny should also include gender analysis of foundation
documents that determine political culture of the welfare state. This analysis is significant in
understanding the welfare state in its historical context. In order to answer how emergence of
welfare state had an impact on gender inequalities already existed, we should focus on theoreti-
cal suppositions of foundation documents because these suppositions are immanent in welfare
institutions thus they reproduce gender inequalities. Moreover it is these documents that are
influential in determining the forthcoming gender relations in the welfare state. This study claims
that since Beveridge Report, being the blueprint foundation document of the welfare state, with
its familialistic character subjectified man with paid work, accepted gender division of labour as
the norm, excluded reproduction, patriarchy manifested itself in it. The thesis of this paper will
be explained and justified within the framework of feminist social policy that has always criti-
cized welfare state as an institutionally male bias model.
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* Teblig bagliginda, Duygu Asenanin hatirasina saygiyla, Kadinin Ad: Yok kitabina atif yapilmistir.
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VIII. Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyumu
GIRIS
Refah devleti 1930’lar ve 1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgiil tarihsel bir yapidir (Andersen, 2010:
35). Bu yap, kapitalizmin Fordist {iretim biciminin yarattig1 teknolojik ve orgiitsel diizenlemeleri
sonucu ortaya ¢cikmus bir devlet drgiitlenmesi bi¢imidir. Sosyal bilimler arasinda oldukga popiiler
bir ¢aligma alani konusu olarak, refah devletinin gelisimi basta olmak {izere, farkli refah tipoloji-
leri ve refah kurumlar1 dahil, refah devleti 6nemli oranda teorik birikim yasanan alanlardan biri
haline gelmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrast bir caligma alani olarak refah devleti, bir
yandan somut olarak sosyal refah saglayan kurumlari ¢alismak anlamina gelirken, diger yandan
da kapitalist toplumlarin tarihindeki bu yeni olguyu anlama gabas1 olarak gériilebilir. Bu yoniiyle
bakildiginda vatandaslar: i¢in temel diizeyde refahi garanti etmek {izere sorumluluk alan refah
devletinin bizzat kendisi hem dar hem de genis anlamiyla pek ¢ok agidan tartigilmistir. Dar an-
lamdaki arastirmalar gelir transferleri, sosyal hizmetler ve barinma sorununu arastirirken; genis
anlamdaki aragtirmalar ise politik ekonominin ¢ergevesini ¢izdigi, devletin ekonomiyi orgiitle-
me giicii ve roliiniin tartisildig: bir bakis acisiyla konuyu ele almistir. Bu gergevede refah devleti
iktidar, giic iliskileri ve kapitalist sinirliliklar agisindan da incelenmistir (Rodger ve Campling,
2000: 14). Ancak refah devleti caligmalarinda refah devletinin piyasa ya da ekonomi ile olan tiim
kesisim alanlar1 masaya yatirilirken, aile kurumu refah ¢aligmalarinda hi¢bir dénem yeterince in-
celenmis degildir. Halbuki aile sosyal riskleri bertaraf ederek refahin tiretiminde piyasanin yani
sira en Oonemli kurumlardan birisidir (Lewis vd., 2000). Ailenin refah devleti arastirmalarinda
yeterince yer almamig olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, sanayilesme sonrasi yapisal yak-
lagim ve analizin sosyal politika yazinina egemen olmasidir. Yapisal analizler toplumsal alanlar:
tanimlarken, ailenin {iretici roliiniin sona erdigi ve ailenin tiim iglevinin yeniden tiretim alaniyla
siirl kaldigi tezini 6ne siirmiisler ve bu tezi biiylik oranda kabul ettirmislerdir (Andersen, 2010:
38). Bu ekonomi politik yaklagimin egemen olmasiyla birlikte; ailenin nasil ve hangi yollarla
refah {ireten bir kurum oldugu, aile tiyelerinin arasinda yasanan esitsiz ve asimetrik gii¢ dengesi-
nin, aile i¢inde refahin dagilimina nasil yansidig: gibi sorular refah devleti ¢calismalarinda analiz
dig1 birakilmistir. Ozetle, refah devleti galigmalarinda aile igi iktidar iligkileri ile refah arasin-
daki baglant1 derinlemesine inceleme konusu yapilmamistir. Bu ayni1 zamanda refah devletinin
toplumsal cinsiyet boyutunun da ihmal edilmesi demektir. Oysa refah devleti sosyal politikalar1
araciligi ile toplumsal cinsiyet iliskilerini kurar, diizenler, yeniden iiretir ve doniistiiriir. Bu ne-
denle kadin vatandaslarin refah devleti ve refah devletinin kadinlarla kurdugu iliskileri cinsiyet
perspektifinden sorgulamadan, refah devletinin toplumsal cinsiyet iliskileri boyutunu ¢6ztimle-
mek miimkiin degildir. Bu kargilikl bir iliskidir. Devlet cogu zaman kadin ve erkek vatandaslari
arasinda farklilik kurar; kadin ve erkek vatandaslari ile kurdugu iliskiler esitlik¢i bi¢im ve icerikte
degildir. Bu durum refah rejimlerinin cinsiyetgi niteliginden kaynaklanir. Feminist teorisyenler
refah rejimlerine ickin bu cinsiyet hiyerarsisini tarihsel ve kurumsal bir bakis acisiyla tartigmaya
a¢muislardir. Bilhassa 1960’11 yillarin sonu, feminist ideolojinin yurttashk kavraminin kurumsal
bir cinsiyet hiyerarsisi tirettigi ve kurumsal olarak kadinlarin marjinallestirilmesine neden ol-
dugu tezinin ¢ok giiglii bir bicimde ortaya koyduklar1 doneme denk gelmektedir. Bu teze gore
ana akim sosyal politika yazininin cinsiyetgi siiregler ya da ¢iktilara iligkin herhangi bir vurgusu
yoktur. Gergekten de ikinci dalga feminizmin yiikseldigi yillara dek, yurttaslik ve cinsiyet bag-
lantisini kuran ve cinsiyet goren bir sosyal politika yaklasimi oldugundan sz etmek zordur. 1970
ve 1980’lere gelindiginde ise sosyal politikanin feminist elestirisinin ¢ok yogunlastigini goriiyo-
ruz. O yillardan itibaren, Slyvia Law, Mary Dale, Jane Lewis, Mimi Abromowitz, Linda Gordon,
Gillian Pascall gibi isimler sosyal politika disiplininin kadin deneyimlerini nasil marjinalize ya
da ihmal ettigini gozler Oniine seren eserleriyle elestiri oklarini dogrudan alana yoneltmislerdir
(Coftey, 2004). Bu isimler dncelikle sosyal politika disiplininin cinsiyete duyarsiz oldugu elestiri-
sini gelistirmislerdir. Ozellikle de alanin éncii isimlerinin eserlerini inceleyerek bir igerik analizi-
ne tabi tutan feminist elestirel bakis sosyal politikanin cinsiyet korii oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle ikinci dalga feminizmin kadinlarin ezilmelerinin yapisal nedenlerini belirlemek igin
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maddeci bir sorgulama yapmaya yonelmesiyle birlikte, kadin is¢i ile erkek patron arasindaki ezen
ezilen hiyerarsisinin yani sira, kadin1 evde erkegin iscisi haline getiren yapinin ve toplumsal ilis-
kilerin ortaya konmasinin 6nemi vurgulanmaya baglanmustir. Aslinda tam da bu nedenle ikinci
dalga feminizm, kadinlarin konumlarini sorgulamak iizere elestirel analizlerini kapitalizme 6zgii
iliskiler baglaminda temellendirmistir (Fraser, 2013: 73). Denilebilir ki ikinci dalga feminizm
devlet eliyle kapitalizm elestirisidir. Bundan Fraser’in kast1 ikinci dalga feminizmin Ikinci Diinya
Savast sonrast kurulan Keynesyen refah devletinin elestirisi oldugudur. Bu esas olarak maddeci
bir sorgulayistir. Ancak elbette kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 da olan genis ¢apl bir elestiridir. Bu
elestirinin ana hatlarina deginmeden 6nce refah devletinin politik kiiltiiriinti olusturan dort te-
mel ozellige dikkat cekmek gerekir: Ekonomizm, Erkek-merkezcilik, Teknokratik Devletcilik ve
Vestfalyanizm. Bu 6zellikler kisaca agagidaki gibi aciklanabilir.

Ekonomizm: Refah devletinin siyasal mesruiyetini saglayan unsur, refahi tabana yayma, top-
lumsal esitlik saglama ve siniflar aras1 dayanigma saglama (¢atismay: 6nleme) iddiasinda olma-
sidir. Ancak toplumsal esitsizlik taniminin sadece siniflar arasi iktisadi bolistim sorunu olarak
aciklanmasi, esitsizligin diger boyutlarinin ihmal edilmesine neden olur.

Erkek-merkezcilik: Refah devleti aile ve caligmay1 erkek-merkezli olarak kuramsallagtirir.
Boylece toplumsal cinsiyeti siyasal ¢catigma alanindan uzaklagtirir.

Teknokratik Devlet¢ilik: Refah devleti sosyal politikalari, profesyoneller tarafindan tasarlanan
ve biirokratlar tarafindan uygulanan ve miisteri-devlet iliskisi cercevesinde teknik meseleler ola-
rak ele alir. Toplumsal sorunlarin ¢éztimiiniin yukaridan asagiya bir tasarimla asilmasi yaklagimi
vatandaslari pasif alicilar konumuna indirger.

Vestfalyanizm: Refah devleti ulus temelli bir olusumdur (Fraser, 2013).

Feminist sosyal politikanin bu elestirileri ile refah devleti hem 6zel ve hem de kamusal alan-
daki cinsiyete iliskin esitsizlikleri gormezden gelmekle su¢lanmis ve tam saha baski ile kars1 kar-
stya kalmistir. Bu baskinin bir uzantisi olarak refah devletinin kurucu belgelerine dair elestiriler
de yapilmustir. Hi¢ kuskusuz bu baglamda refah devletinin kurulus manifestosu olan Beveridge
Raporu da mutlaka feminist elestirel analize tabi tutulmalidir. Bu elestiri ayn1 zamanda refah
devletinin erkek-merkezli ingasinin elestirisidir.

Refah devletinin ortaya ¢ikisi mevcut sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini nasil etkile-
mistir sorusuna odaklanmak, bugiinkii kadin dostu refah devleti yaratma miicadelesinin gegir-
digi asamalar1 anlamak i¢in énemlidir. ikinci Diinya Savagi sonrast dénemde kadinlarin ev igi
ticretsiz bakim rolleri ve erkege bagimliliklarina dair fikirlerin refah devletinin yapisina nasil
entegre olduguna yani harcin nasil karildigina bakmak gerekir. Burada refah devleti ve toplum-
sal cinsiyet ile iligkili olarak asil tartigilmasi gereken oncelikli olgu, gerek Bismarck modelinde
gerekse Beveridge Raporu’'nda -aralarindaki farkliliklar soyutlanarak-s6zii edilen rasyonel, erkek,
ticretli iste calisan erkek ve hanehalk reisini esas alan varsayimlarin cinsiyetgi oldugudur. Ayrica
bu varsayimlarin refah kurumlarina i¢ckin olmasi nedeniyle farklilik ve esitsizlikler iiretmeleridir.
Bu esitsizlikler somut olarak refah devletinin esasini olusturan sosyal giivenlik ve bakim politi-
kalarina yansimustir.

BEDEVERIDGE RAPORU VE TOPLUMSAL CINSIYET

Refah devletinin kurumsallagmasinda Almanyada 1883 yilinda Bismarck tarafindan getirilen
sosyal sigorta sistemi tarihi bir doniim noktasidir. Bismarck modeli is kazalar1 sonucu ¢alisamaz
durumda kalan is¢ilerin korumasini kurumsallagtiran ilk sistemdir. Bu modelin en 6nemli 6zel-
ligi, devletin ticretli isgileri koruma altina almasidir (Rosanvallon, 2004:126). Bismarck modeli
refahla iicretli is arasindaki baglantiyr kurumsallagtirmistir (Ozdemir, 2007). Bu model kadin-
lardan ¢ok erkeklerin, iscilerden ¢ok egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden paternalist sosyal
politikanin ilk uygulamasidir (Celik, 2014: 18). Her ne kadar Bismarck modeli kadar kat1 ve
kasitlayici bir sosyal koruma 6ngérmemesiyle olumlu olsa ve sosyal sigortalarin yerine yaygin bir
sosyal koruma anlayisini icerse de, 1942 tarihli Beveridge Raporu (Beveridge, 1942) cinsiyete da-
yali 6rglitlenme bi¢iminin somutlagtig belgelerden biridir. Prim 6deyerek katkida bulunduklar:
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stirece vatandaglarin sosyal giivenlik semsiyesi altinda besikten mezara dek korunmus olmalari
prensibine dayali sosyal politikanin bu tarihi belgesi, daha sonraki donem refah devleti ideoloji-
sini sekillendirmis olmasi nedeniyle cinsiyet perspektifinden degerlendirilmeye muhtagtir.

William Beveridge tarafindan 1942'de ikinci Diinya Savasi kosullar1 Britanya'sinda hazirlanan
rapor Beveridge Raporu olarak bilinmektedir. Sosyal giivenligi, ulusal ¢apta yaygin sosyal politika
anlayisinin bir pargasi olarak ele alan bu raporun etkileri yalnizca Ingiltere ile sinirli kalmamig
ve evrensel bir boyut kazanmistir. Yoksullukla miicadelenin bir araci olarak sosyal politikalarin
merkezine sosyal giivenligi yerlestiren anlayigin bir tiriinii olan bu belge, prim 6demeleri ve kisi-
nin sorumlulugu esas olmak tizere tam ¢alismay: hedefler (Talas, 1972: 542). Yani Beveridge Ra-
poru ¢aliyma merkezli bir toplumda isci, igveren ve devletin katkilar: ile herkesin sosyal giiven-
lik hakk: olmasi esasina dayali bir sosyal politika 6ngoriir. Rapor refah devletine vatandaglarini
kaza, hastalik, igsizlik, yasllik ve 6liim gibi gelir kayb: durumlarinda korumasini giivence altina
alma yiikiimliliigi getirmektedir. Devletin gérev tanimlar: arasina zorunlu ve kapsamli sosyal
glivenligi yerlestirmesi bakimindan bu yeni bir devlet ve vatandays iliskisi yaklagimidir. Ciinki
o tarihe kadar koordine edilmeyen, kapsami kisith sosyal mevzuatin (s. 541) yerini, devletin
taraf olarak gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu sosyal glivenlik ve sosyal politika anlayist
almaktadir. Refah devletinin kurulus felsefesinin yansidigi bu belge ile birlikte devlet, vatandas-
larmnin yoksulluk ve gelecek kaygisini sosyal politikalar araciligi ile yeniden dagitimi saglayarak
onlemek ve bu sekilde sosyal adaleti saglamakla gérevlidir. Bu bir kamu hizmetidir. Bu bakimdan
bu belge 0 donem refah devletinin kurumsal sosyal giivenlik ve sosyal politikalarinin belirleyicisi
konumundadir. Ne var ki refah devletinin sosyal adaleti saglamasin1 bir kamu gorevi olarak tarif
ederek radikal bir sosyal politika 6nerisi getiren Beveridge Raporunun 6znesi, ticretli iste ¢alisan
erkek vatandagstir. Raporun onuncu sayfasinda Beveridge’in vatandaslar: kategorize ettigi bolim
bulunmaktadir (Beveridge, 1942).

Bu kategoriler sunlardir:

« Isciler,

« Igverenler, her meslekten, miistakil is¢iler dahil, kazang getiren bir iste ¢alisanlar,
o Calisacak yastaki ev kadinlari,

o Calisacak yasta olup ta kazang saglayan bir is yapmayanlar,

o Cocuklar ve

« Yaghlar.

Goriildiigt gibi raporda ev kadinlari ayr1 bir kategori dahilinde siniflandirilmaktadir. Bu si-
niflama ¢alisanlar disinda ¢alisacak yasta olup evli olan kadinlar1 kapsamaktadir. Ev kadini sinifi
ya da kategorisi yaratan Beveridge Raporu Talas’a gore “evli kadini sigortalilarin hususi bir kate-
gorisi olarak tasnif etmekte ve koca ile kadinin bir ekip teskil ettiklerini kabul eylemektedir” (Ta-
las, 1953) akt. (Zirhls, 2000: 51). Rapora atfen koca ile kadinin ekip teskil etmesi anlayig: aslinda
“tamamlayicilik” olarak kavramsallagtirilan eril paradigmanin bir yansimasidir. Bu paradigmaya
gore her iki cins de birbirlerinin eksiklerini tamamlar ve her birinin farkli 6zellikleri kendi i¢inde
degerlidir. Rousseau ve Kant gibi diisiiniirlerde de ifadesini bulan bu yaklagim, geleneksel olarak
kadina atfedilen fedakarlik, duygusallik, sefkat (tabi bunlarla birlikte bakim rolleri de vardir)
bazi degerleri esas alarak, kadinlarin bu 6zellikleriyle norm kabul edilen erkegi tamamlamasi
gerektigini ileri siirer (Berktay, 2010: 28). Bir baska deyisle eril tamamlayicilik anlayisi, sonugta
erkegin norm sayildig1 bir sosyal diizende kadinin 6teki olmasina ve sonrasinda da ikincillesti-
rilmesine neden olur.

Beveridge Raporu eril normu erkek olarak kurarken, evlilik birligi icinde kadina da tamamla-
yicilik roliinti bi¢mistir. Bu siiflama iginde yer alan kadinlarin sosyal giivenlikleri ¢alisan esleri
tarafindan saglanacaktir. Erkeklere ¢alisma ve evi gecindirme yuktmlilikleri tanimlanirken,
kadinlar iginse sosyal giivenlige erisimin tek yolu olarak heterosekstiel evlilik kurumu belirlen-
mistir. Bu bakimdan denilebilir ki savas sonrast dénemde refah devletinin sosyal giivenlik po-
litikalarinin biiyitk oranda sekillenmesinde rolii olan Beveridge Raporu ile birlikte cinsiyet fark-
liliklar: sosyal politikalarin sosyal giivenlik ayagina islemistir (Pascall, 2012: 8). Bu anlayis refah
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devleti yazinina hakim olan anlayistir. Refah devleti yazininda teori tiretimi agamasinda dahi
bireylerin eril normlar dogrultusunda hareket ettikleri varsayimi yapilmistir (Robeyns, 2010). Bu
eril varsayimlar uzun bir siire vatandaslarin 6zgtirce istihdam edildigini, edilebilir oldugunu ya
da edilmeye istekli oldugunu hesaba katmis ancak; kadinlarin istihdam edilmelerinin 6nitindeki
diger engelleri s6zgelimi onlarin eslerinin, babalarinin yaglilik ve bakima muhtaglik durumlarini
ya da okul ¢ag1 6ncesi ¢ocuklarinin bakim yitkiimliliiklerini dikkate almamuistir. Bu bakimdan
ana-akim refah yazini cinsiyete dayal1 igboliimiintin kadin ve erkekler i¢in ortaya ¢ikardig: farkli
ve esitsiz kosullar1 goz ard1 etmistir (Orloff, 2009).

Beveridge Raporu cinsiyete dayali geleneksel isboliimiinii esas alir. Bu isbolimiinde kadinla-
rin bakim isini iistlenmek zorunda kalmalarinin yarattig esitsizliklere bakildiginda ortaya ¢ikan
tabloda ilk olarak ticretsiz bakim emeginin taninmasi sorunu goze ¢arpmaktadir. Bakim eme-
ginin “taninma” s1 bir statii esitligi meselesidir. Bu aslinda kadinlarin es ya da babalar1 yani bir
erkege bagimli olmaksizin hayatlarini siirdiirebilmelerinin 6niinde bakima iliskin rol ve yitkiim-
liliiklerden kaynaklanan engeller oldugunun ve bu rollerinin bir statii esitligi sorunu yarattiginin
kabul edilmesi demektir. Oysa bakim emegini ‘tanimama’ bagimliligin kurumsallasmas1 ve her
glin yeniden {dretilerek stirdiiriilmesi anlamina gelir. Boylelikle Beveridge Raporunda ifadesini
bulan refah devleti, bakim meselesini kadin ile 6zdeslestirip biyolojik boyutla da iliskilendirir ve
cinsiyete dayali igboliimii tizerinden tiim refah devleti kurumlarini kurgular. Halbuki bakim isi
dogrudan bir hak sahipligi ve hak kullanimi sorunudur. Kadinlar, devletin bakim isini dogallas-
tirmast, kadina ve dolayisiyla 6zel alana hapsetmesi sonucu ¢alisma hakki basta olmak tizere pek
¢ok hak kaybina ugramaktadirlar. Aslinda bu hak kayiplarinin neler oldugunu bakim veren va-
tandaglar olarak kadinlar ile ticretli ¢aligan vatandaslar olan erkekler arasinda yapilacak bir karsi-
lastirma daha net bicimde ortaya koyacaktir. Bu karsilastirma, kamusal alan, is glivencesi, ticret,
sendikal haklar, emeklilik hakki, tazminat gibi sadece ¢alisma iligkilerinin maddi terminolojisi
ile yapildiginda goriilecektir ki kadinlar gorece olarak dezavantajli konumdadirlar. Ote yandan
prestij, sosyal statii ve is doyumu gibi ¢alisma psikolojisi kavramlari kullanilarak, ayni is ve hiz-
metleri veren kadinlar ile ticretli iste caligan erkeklerle yapilacak bir karsilagtirma, ticretli ¢aligan
vatandas olarak erkegin kazanimlarinin sosyo ekonomik statii olarak kadinlardan fazla oldugunu
apagcik ortaya koyacaktir. Ne var ki devletin farkl: cinsiyete sahip iki grup vatandasi arasinda so-
mut veriler ile hak kullanimi karsilagtirmasi yapmak bile neredeyse miimkiin gériitnmemektedir.
Cunki her seyden 6nce bakim bir ¢alisma alani olarak tanimlanmamaktadir; tistelik kadinlarin
kendi evlerinde kendi ¢ocuklar1 ve yakinlar: olan yagl ve hasta kimselere verdikleri hizmet ve
ev igleri olarak adlandirilan ve yeniden tiretim alanina déhil edilebilecek tiim faaliyetleri iiretim
eylemi kapsaminda dahi degerlendirilmemektedir.

Beveridge Raporu aile-merkezcilik anlayisimin da kuramsallastirildigs bir belgedir (Pascall,
1997). Bir baska deyisle bu rapor; refah rejimlerinin ticretli ve ticretsiz is alanini birbirinden
ayiran, kadinlarin ticretsiz alandaki islerini dogallastirarak kamusal alanin digina ¢ikaran; mar-
jinallestirerek ve sosyal politikanin konusu olmaktan uzaklagtirarak, erkek egemen refah reji-
minin “erkegin evi ge¢indirdigi aile modeli” nin kurucu unsurudur. Aile-merkezci bu model
tipki Raporda ifadesini buldugu gibi, cinsiyete dayali isboliimiinii pekistirerek erkegi tiretim
alanina iligkin olarak, kadini ise yeniden tiretim alanina iligkin olarak tanimlamaktadir. Zaten
degisen tretim iliskilerinin toplumsal yagami alanlara ayirarak diizenlemesi sonucu, kadinlar
ticretli ise erisimi olan erkeklere bagimli hale gelmislerdir. Hatta Ikinci Diinya Savagi sonrast
donemde kadinlar, erkeklerin “bagimsizlagmalari’na katkida bulunacak sekilde yeniden tiretim
alanina ¢ekilmek durumunda kalmislardir. Ustelik erkeklere olan bu bagimlilik kadinlarin refah
devleti tarafindan “kamusal bagimlilik” (public dependence) iliskisi digina ¢ikarilmalarina neden
olmustur. Rejimin ideolojisi hayat boyu tam zamanl, formel islerde ¢alisan erkegi norm kabul et-
tigi icin kadinlar norm dis1 olarak giivenlik sisteminin digina itilmektedir (Shahra, 2011). Ancak
sistemin onlar i¢in 6nerisi/ liitfu kocalar: ve/veya babalari tizerinden sosyal giivenligin koruyu-
cu semsiyesi altina girebilme hakkidir (Kilig, 2010). Bu temel mantik iizerine insa edilmis olan
sosyal giivenlik anlayis, kadinlarin isglictine katilimlarimin 6niindeki engellerden birinin bakim
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emegi oldugunu gérmezden gelmektedir.

Erkegin evi ge¢indirdigi aile modelinin refah rejimlerine norm kabul edilmesi, devletin ka-
dinlarin bagimli 6zel alandaki statiilerini kamusal alanda bagimli statiilerine tercih ettiginin bir
gostergesidir (Fraser ve Gordon, 1994). Ornegin Beveridge Raporu’nun 6nerdigi gibi esinin sos-
yal giivencesi iizerinden saglik hizmetlerine erisim saglayabilen kadin, refah devleti tarafindan
dogrudan bir bagimlilik iligkisi i¢cinde tanimlanmamakta; kamunun sosyal hizmet vermekle yii-
kiimlii oldugu gruplarla kurmasi gereken tarz ve igerikte bir iligki- dhilinde ele alinmamaktadir.
Bu, devletin kadinin erkege bagimliligini mesrulastirdigr ortiilii bir durum yaratir. Boylelikle
refah devleti aile i¢indeki bu cinsler arasi bagimlilik iliskisini, yalnizca 6zel alandaki bir bagimli-
lik iliskisiymis gibi kabul ederek, kadinlarla kurmas: gereken esit ve kapsayici iliskinin ytkiimli-
ligtinden sakinmig olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, bakim 6zel alanda gergeklestigi i¢in ve
bityiik oranda bakim verenler kadinlar oldugundan bakim emegi vatandaslik haklarinin konusu
olmaktan diglanmaktadir.

Refah rejimleri, devletin kaynaklarinin kullanimuyla ilgili kosullarini belirler ve kargilikl ola-
rak devlet ile vatandas arasindaki ekonomik, sosyal ve politik yiikiimliiliikleri yani vatandaglik
haklarini da belirler (O’Connor ve Shaver, 1999). Dolayisiyla refah rejimi ile vatandashk hak-
larmnin esit kullanimi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Vatandaghk haklar: yalnizca kamusal
alanin konusu haline getirildiginde, 6zel alan yani yeniden iiretim alani vatandaglik haklarina
iliskin tartigmalarin diginda birakilmaktadir (Pateman, 2000). Vatandaglik haklarinin yalnizca
tretim alaniyla sinirlandirilmasi, devletin sosyal yoniiniin igerigi ve etkilerinin boyutuna dair
tartismalarda temel varsayim olarak, devletin toplumsal iliskiler bakimindan tarafsiz oldugunun
kabul edilmesi anlamina gelir. Oysa Orloft basta olmak iizere feminist sosyal politika teorisyen-
leri bu tiirden bir tarafsizliga kars1 ¢itkmaktadir (S.Orloff, 2008). Clinkii bu tiirden bir tarafsizlik
cinsiyetsizliktir ve aslinda cinsiyetsizlik esitsizlik yaratir. Kadinlar bakimindan ise refah devleti-
nin cinsiyetsizligi dezavantajli konumlarini pekistiren ve yeniden iireten bir durum olusturur.
Halbuki sosyal devlet/ refah devleti tartismalari tiretim ve yeniden tiretime ickin olan toplumsal
cinsiyet farkliliklarini dikkate almak zorundadr.

1942 tarihli ayni raporun bir satirinda Beveridge kadinlara ait rolleri soyle tanimlamigtir: "Ev
kadinlar1 irkin devaminda 6nemli roller tstlenirler” (Beveridge, 1942). Buradan bakildiginda
kadnlarin annelik rolleri ve bakim emekleri yalmzca vatanseverlik, kiiltiir ve Ingiliz ulusunun yii-
celerek devam ettirilmesi gercevesinde ovgiiye deger bulunmustur. Bu 6vgii bazi yazarlara gore hem
irk¢1 hem de maternalist bir ideolojinin yansimasidir (Davin, 1978). Zaten Beveridge tiim kadin-
larin evlenecekleri, evli kadinlarin da ¢aligmayarak ev kadini olmak isteyeceklerini varsaymustir.
Aslinda Beveridge savag sonrast kadimlarin ticretli ise geri donmeyi isteyeceklerini pek hesaba
katmamistir. Bu nedenle kadinlarin dogurganlik ve anne olma niteliklerinin savasla birlikte dii-
sen dogum oranlarinin artirilmasi ve niifus artiginin saglanmasinda 6n plana ¢ikarildig: goriil-
mektedir (Paskalia, 2007). Bu, kadinlarin biyolojik farkliliklarinin altini izerek onlar1 kadin=evli
kadin=anne= vatandas formiiliine sikistirilmasidir.

Bu rapor ayni zamanda rejimin ana eksenini olusturan “normal” aile anlayisinin ne oldugunu
da ortaya koymaktadir. Yukarida sozii edilen tam zamanli ¢aligan erkek ve ona bagimli ev kadini
ve ¢ocuklarindan olusan aile taniminin norm kabul edilmesi, bunun disinda kalan evli olmayan,
heteroseksiiel olmayan, yalniz yasayan bireylerin norm dist kalarak sosyal politikalarin fayda-
lanicilar1 olmalarini engellemektedir (MeeSok Park, 2002). Ustelik tek tip iiniter bir aile anlay1-
s1, aile icindeki ¢ikar ¢atigmalarinin istiiniin 6rtildiagi bir “norm aile” dayatmas: anlamia da
gelmektedir. Aile ideolojisini benimseyen ve pekistirmeyi hedefleyen refah rejimlerinde devlet
“evi gecindiren erkek ve bakim isini {istlenen kadindan olusan ideal aile fotografi sunarak vatan-
dagslari ile iliskisini bu fotograf ¢ercevesinde sekillendirmektedir. Bu model ¢ercevesinde isleyen
bir sistemde refah devleti, refahin yeniden dagitimi, toplumsal cinsiyet iliskilerini diizenleme,
pekistirme ya da doniistiirme islevini gerceklestirirken, s6z konusu modeli tiim topluma dayat-
mis olur. Refah devleti bu dayatma giiciinii bakim alanina iliskin yasa koyucu olma roliinden alir.
Ancak Beveridge Raporu’nda yer alan aile dayatmasi yeni degildir. Refah rejimlerinin aileyi nasil
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kavramsallastirdigini anlamak {izere ideal aile tanimin tarihsel arka planina bakmak gerekir.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren orta sinif aile yagamu iiretim siire¢lerinden ay-
rilmaya baglamis ve reel ekonominin aile ekonomisinden ayrilmasi on dokuzuncu yiizyilda niifus
tanimindaki degisimlerle hiz kazanmistir. Bu yiizyilin sonlarindan itibaren aileyi tanimlarken
evlilik merkezi bir konuma dogru evrilmis ve hanehalki kavraminin da niifus tanimlarinda yer
almaya baglamasiyla, aile ekonomi politigin belirleyici unsurlardan biri haline gelmistir. S6zgeli-
mi Britanyada 1871 niifus sayimina gore “dogal aile evlilikle kurulmus kar1 ve kocadan ve ¢ocuk-
lardan olusur” tanimi kabul edilmistir. Aileye iliskin bu tanimin yirminci ytizyilda da varligini
korumast bir anlamda ailenin ekonomi politikteki bu merkezi roliiniin siirekliligi saglanmasina
hizmet etmistir (Fink, 2010: 41). Evlilikle birbirine bagl kar1 koca ve ¢ocuklardan olusan aile-
nin yasal olarak salt bu bicimiyle tanimlanmasi, onun bu haliyle mesruiyet kazanmasina neden
olmustur. Bu daha sonra Beveridge Raporu’nda ifadesini bulan refah devletinin ortaya ¢ikisinda
erkegin tek gelir getiren aile reisi oldugu aile modelinin de baskin aile modeli olarak refah rejim-
lerinde yer almasini saglayan siiregle de iliskilidir. Refah devletinin bu tiirden ayrimciligini bir
baska a¢idan da tartismaya agmak gerekir. Erkeklerin evin ge¢imini saglama gorevlerinin onlarin
da devletle olan iliskilerinin aile statiileri tizerinden gerceklestigini gostermez mi? Bir bagka de-
yisle erkekler de refah devletinin sagladig1 olanak, hak ve faydalardan aile ge¢im ytkiimliiliikleri
geregi yararlanabilmektedirler. Devlet vatandaslarina bireysel olarak ya da vatandas olmanin bi-
zatihi kendisinden kaynaklanan haklar1 izerinden degil ailedeki bagimli ya da bagimsuz statiileri
tizerinden gesitli haklar saglamaktadir. Her ne kadar bu durum refah devletinin temel aldig; aile
modelinin bireyden daha 6ncelikli oldugunun ve refah rejiminin aileyi esas alarak sekillendigine
kanit tegkil etse de kanimca vatandagslik haklar1 ve cinsiyetgi vatandaslik tartismalarini hem ka-
dinlarin dezavantajli konumlar: tizerinden okumali hem de aile politikalari ile olan iligkisini sor-
gulamaliy1z. Bu tartisma aile tanimlari, hangi tiirden ailenin makbul kabul edildigi, yani haklarin
maksimum kullaniminin hangi aile modelinde gecerli oldugu, cinsiyet kadar cinsel yénelimler ve
LGBT haklarina dek genisletilebilecek bir tartismadir.

Beveridge Raporu eril sosyal politika anlayisinin bir tiriiniidiir. Bu politikalar erkekleri hedef
alan ve ozellikle emek piyasasinin yetersizligi/basarisizigt durumunda uygulanan politikalardur.
Maskiilen sosyal politikalarin tipik 6rnegi sosyal sigortalar ve sosyal giivenliktir. Caliymayan ka-
dinlar refah devleti ile olan iliskilerini biiyitk oranda e ve babalari tizerinden yani erkege bagimli
statiileri ile kurmuglardir. Dolayisiyla onlar refah devleti vatandaglik statiilerini belirleyen anne
ya da eg konumlariyla iligkili olarak feminen sosyal politikalarin 6zneleridir. Feminen sosyal po-
litikalara ise sosyal yardim programlari 6rnek gosterilebilir. Bu politikalardan maskiilen olanlar
katk: pay1 6demeye dayali bir sistem iken feminen programlar ise yoksulluk testlerine dayali
(means tested) yardimlardir (Orloft A, 1996). Bu agidan bakildiginda refah devletinin vatandas-
larin: ticretli ise erisimleri temelinde ayristirarak farkls tiirden hak ve faydalarin 6zneleri yaptig1
soylenebilir. Bakim ideolojisinin cinsiyet temelli olmasi durumunda ise kadinlarin ticretli ise eri-
simlerinin 6niindeki pek ¢ok engel ayni zamanda onlarin hak talep ve kullanimlarinin 6niindeki
engelleri olusturmaktadur.

SONUC YERINE

Beveridge Raporu yeniden iiretim alaninin nasil en bastan beri sosyal politikanin ¢ergevesi di-
sinda birakildigina bir 6rnektir. Bu rapora bakildiginda refah devletinin ve sosyal politikalari-
nin tarihsel olarak ne denli patriarkal bir sdylem ve anlayisa sahip oldugu gériilebilir. Oncelik-
le yukarida da belirtildigi tizere, refah rejiminin birey degil aile temelli inga edilmis olmasinin
yarattig1 sonuglardan biri de aile igindeki isbolimiiniin cinsiyetgi karakterini gizlemesidir. Aile
temelli refah rejimi ideolojisi ailede ticretli ve ticretsiz is (bakim) boliisimiiniin esit paylagil-
mus oldugunu varsaymaktadir. Boylelikle kadinin payma bakim = iicretsiz is; erkegin payina ise
emek piyasasinda ticretli is diigmektedir (Robeyns, 2010). Refah devleti insa edilirken kadinlarin
devletle olan vatandaslik iliskilerinde, 19. yiizyildan itibaren siiregelen aile tanimi gergevesinde
ailenin bir tiyesi olarak muhatap kabul edilmeleri ve dogrudan bireysel bir refah iireticisi olarak
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hak temelli bir refah 6znesi olarak konumlandirilmamalar: belirleyici olmugtur. Bu aile-merkezli
ekonomi-politik bakim rejimi, cinsiyete dayali isboliimiinde kadinlarin ticretsiz bakim emekleri
tizerinden inga etmistir. Kabul edilen aile modelinin sosyal politikada cinsiyet temelli esitsizleri
olaganlagtiran ve yeniden iireten bir etkisi olmustur.

Ikinci olarak aile-merkezcilik, geleneksel cinsiyet temelli isboliimii, bakim iginin taninirlig:
ve kadinlarin ticretli ise erisimleri parametreleri kullanilarak bir refah rejiminin cinsiyeti ortaya
konulabilir (Sainsbury, 1996). Biitiin bu parametreler raporda yer aldig: haliyle toplumsal cin-
siyet analiziyle degerlendirildiginde, Beveridge Raporu patriarkal bir sosyal politika manifesto-
sudur. Beveridge Raporu’nda ifadesini bulan aile-merkezci anlayis, refah devleti politikalarinin
insanlarin ve 6zellikle kadinlarin hayatlarindaki etkisinin elestirel bir bicimde incelenmesinin de
ontinde engel olusturmustur (Blakemore ve Griggs, 2007). Halbuki bu elestirel bakis acisina olan
ihtiya¢ hala cok giiglii bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Clinkii her ne kadar savag sonrasi
refah rejimlerin kurulug asamasinda dayandiklar1 Beveridge Raporundaki cinsiyet¢i varsayimlar
ve onlarin {izerine insa edildikleri temeller hem sarsilmis hem de gecerliligini biiyiik oranda yitir-
misse de, hala sosyal politikay1 cinsiyet perspektifinden degerlendiren ¢alismalar i¢in asil 6nemli
olan, tiim toplumsal degisim gostergelerine ragmen rejimin temellerini olusturan varsayimlarin
ve ideolojinin degisip degismediginin sorgulanmasidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet esitligi politi-
kalar1 ideolojik baglamlara gore farkli bigimlerde tasarlanabilir ve uygulanabilir (Minguez, 2012:
280). Sozgelimi toplumsal hayatta yasanan tiim degisimlere ragmen, refah iiretimi baglaminda
devlet, piyasa ve aile arasindaki iliskinin stirekli olarak refah rejiminin tarihsel varsayimlarina
uygun olacak sekilde yeniden tiretilmesinin nedenleri ideolojik olabilir. Buna bagli olarak ¢a-
ligma yagsamina iliskin diizenlemeler kadin ve erkek rol ve sorumluluklarinin doniistiiriilmesi
yerine kurucu metinlerdeki mevcut statitkonun stirdiiriilmesi yontinde yeniden diizenlenebilir.
Hatta bu siirecte bu yeni diizenlemeler esitlik¢i politikalar olarak bile sunulabilir. Bu nedenle cin-
siyet esitsizliginin giderilmesine yonelik tiim 6énlemlerin ve politikalarin tasarlanmasi stirecinde,
kadinlarin bakima iliskin rollerinin nasil dontisecegi, hatta doniisiip doniismeyecegi ve rejimin
cinsiyetinin nasil evrilecegine dair daha derin ve kapsamli tartigmalar yapilmalidir. Tam da bu
noktada sosyal politikaya dair tiim analizlerin gerek giincel gerekse tarihsel metin ve icerikleri de
sorgulayacak bicimde cinsiyet perspektifine sahip olmasi ihtiyactan ziyade bir zorunluluk olarak
gorilmeli ve feminist sosyal politikanin bu yondeki sesine kulak verilmelidir.
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