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Ozet: Bu galigma gelir dagilimi esitliginin sadece gelir gruplar1 arasinda degil, cinsiyetler ara-
sinda da aranmas: gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Caligmanin amac ise
gelir dagilimini dogrudan etkileyecek olan sosyal giivenlik sistemine dayali sosyal transferle-
rin Tirkiyede kadinlarin aleyhine islediginin ortaya ¢ikartilmasi ve mevcut durumun toplumsal
cinsiyete duyarl hale getirilebilmesi i¢in ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrul-
tusunda caligmada nicel aragtirma teknigi kullanilmig olup 2003-2012 yillar1 TUIK Hanehalki
Biit¢e Anketi veri setleri tizerinden gelir dagilimi ve yoksulluk hesaplamalar1 yapilmistir. Yapi-
lan analizler sonucunda primli sosyal transferlerin yararlanicilarinin erkekler oldugu bulgulan-
mustir. Calismada sonug olarak toplumsal cinsiyete duyarli bir sosyal giivenlik sisteminin var
edilebilmesi i¢in neoklasik iktisada alternatif olarak feminist iktisat kuramlarina yer verilmesi
vurgulanmistir.
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A Solution for Income Inequality: Social Security Policies are Examined Within Perspecti-
ve of Feminist Theory

Abstract: This study claims that not only income redistribution among income groups but also
between gender has to be analyzed. In this context, it aims to reveal that the social transfers
on the basis of the social security system which directly affects income redistribution processes
against women in Turkey; besides it offers gender sensitive solutions regarding this problem. In
accordance with this approach, quantitative research technique is used by evaluating the statistics
of TurkStat between the years of 2003 and 2012 for the income redistribution and poverty analy-
sis. The analysis shows that the main beneficiary of the social transfers with social contribution
are the men. As a result, this study emphasizes that feminist economics has to be taken into con-
sideration in order to create a gender-sensitive social security system.
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GIRIS
Gelir dagilimu esitsizliginin bircok nedeni bulunmaktadir. Ulkenin demografik 6zellikleri, kayit
dis1 ekonomisi, issizlik ve enflasyon gibi yapisal olusumlarin yan1 sira vergi ve sosyal giivenlik
politikalar1 gibi uygulamalar gelir dagilimi iizerinde dogrudan belirleyici olmaktadir. Bu sebeple,
politika belirlemede devletin benimsedigi iktisadi yaklasim ile hangi gelir gruplarina yaptig: har-
camalara agirhik verdigi olduk¢a dnemlidir.

Sosyal giivenlik uygulamalar1 hem gelismis hem de gelismekte tilkeler icin, kaynaklar1 veya
gelirleri yeniden dagitarak sosyal riskleri gidermeyi hedefleyen sistemler biitiinii oldugundan,
gelirin st gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dagitilmasinda 6nemli bir rolii vardir. Gelis-
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mis llkelerde niifusun yaglanmasi, gelismekte olan iilkelerde ise kayit dis1 ekonomi dolayisiyla
meydana gelen kaynak yetersizligi gibi problemler sebebiyle sosyal giivenlik sistemlerinin siir-
diiriilebilir olmasi giderek zorlagmaktadir. {lgili literatiirde cogunlukla iilkeleri sosyal giivenlik
sistemlerinde reforma itmedeki temel neden olarak niifusun yaslanmasi ele alinmaktadir. Tek
nedeni bu olmamakla birlikte goz ard: edilmemesi gereken alanlardan birisi de kadinlarn, er-
keklere bagimli olarak sosyal giivenlik yararlanicist olmalaridir. Bozulan aktif sigortali/pasif si-
gortalr dengesi iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye diistirmek-
tedir. Tiirkiyede toplumsal cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak isgiicii piyasasinda dezavantajli
konumda olan kadinlar sosyal giivenlik sisteminden biiyiik oranda bagimli konumda yararla-
nabilmektedirler. Sosyal giivenlik sistemlerinin uygulanis bicimi hiikiimetlerin benimsedikle-
ri iktisadi politikalar gercevesinde degiskenlik gostereceginden gelir dagiliminin adil olusu ile
de dogrudan iliskilidir. Ana akim iktisat anlayis1 olarak kabul goren neoklasik iktisadin, sosyal
glivenlik sisteminin gelir dagilimi esitliginin saglanmasinda ne denli basarili oldugu, buna ek
olarak bagka bir iktisadi yaklasimla daha esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sisteminin
elde edilip edilemeyecegi sorusu ¢alismanin hareket noktas: olmustur. Bu sebeple ¢alismanin
amaci toplumsal cinsiyete duyarli bir sosyal giivenlik sisteminin gelir dagilimu i¢in bir iyilestirme
saglayip saglayamayacaginin ortaya ¢ikartilmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada nicel arastirma teknigi kullanilmis olup ilk olarak gelir da-
gilim1 ve sosyal giivenlik arasindaki iliski, 2003-2012 yillarina ait TUIK Hanehalk: Biitge Anketi
veri setlerinden yararlanilarak tartisilmistir. Analiz sonuglarina gore sosyal giivenlik sistemine
dayali primli sosyal transferlerin gelir dagilimi tizerindeki diizeltici etkinin toplumsal cinsiyete
duyarli olup olmadig: tizerinden tartigma yiirtitilmiistiir. Buradan hareketle Tiirkiyedeki sosyal
glivenlik sistemi toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alinmis ve primli sosyal transferlerin ya-
rarlanicist olarak erkeklerin karsimiza ¢iktigi bulgulanmistir. Calismada esitlikgi bir gelir dagili-
mu arayist icinde toplumsal cinsiyetin goz ard1 edilmemesi gerekliliginden yola ¢ikilarak, sosyal
glivenlik sisteminin toplumsal cinsiyete duyarli hale getirilmesinde feminist iktisadin bu yéndeki
politika onerilerine yer verilmistir.

I. GELIR DAGILIMI VE SOSYAL GUVENLIK ILISKiSI

Bir toplumda, belirli bir dénemde yaratilan mal ve hizmetlerin toplamini ifade eden milli gelirin
kisiler ya da sosyal gruplar arasinda paylasilma bi¢cimini belirleyen toplumsal iliskilere béliistim
iliskileri; boliistim iliskileri sonucunda kisi ve gruplara diisen gelire ise gelir dagilimi denilmek-
tedir (S6nmez, 2001: 193). Bir iilkedeki gelir dagilimi hakkinda yorum yapabilmek veya tlkeleri
kargilastirmak icin gelir dagilimini bir¢ok bi¢imde incelemek miimkiindiir. Bunlardan en ¢ok
kullanilanlar1 kisisel ve sinifsal/fonksiyonel gelir dagilimlaridir.

Sinifsal ya da fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin sosyo-ekonomik gruplar, sosyal siniflar ara-
sindaki dagilimini gosterir. Bu yaklasim, kapitalist bir toplum i¢inde farkli ve kargit konumdaki
sosyo-ekonomik aktorler arasindaki ekonomik sinif miicadelesinin yon verdigi boliigiim iligki-
leri iginde, sinifsal gelir paylarinin belirlenmesi ve analizine yonelir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2015: 10). Caligmada agirlikli olarak ele alacagimiz kisisel gelir dagilimi ise, gelirin bireyler ya
da haneler arasindaki dagilimini gostermektedir. Bu dagilimda, kisilerin gelir diizeyleri onlarin
catigmali konumlarda karg1 karsiya gelen sosyal/sinifsal durumlarindan bagimsiz olarak ele ali-
nir. Bireylerin ya da hanelerin elde ettikleri gelirler kii¢iikten bityiige dogru siralanir ve istenen
yuzdelik dilimlere béliinerek dilimler arasindaki esitsizlik 6l¢iliir. Yiizdelik dilimler kiigtilditkge
gelir gruplar: detaylandirildigindan gelir esitsizligine iliskin daha ¢arpici ve bozuk sonuglar orta-
ya ¢ikmaktadir (Celik, 2004: 60).

Sosyal giivenlik kurumlari sosyal risklerle karsilasan bireylere gelir giivenligi saglarken, ya-
rattif1 fon akimlar1 nedeniyle geliri yeniden dagitmaktadir (Ozsuca, 1990: 98). Fon akimlari so-
nucunda ¢alisanlardan issizlere, yaglilara ve malullere dogru olmak iizere bir kisim bireylere ek
satin alma giicii saglanirken (Gillespie, 1965:150- 151), digerlerinin satin alma giicii azalmakta-
dir. Daha diisiik diizeyde gelire sahip olanlarin, yliksek gelir gruplarinda yer alanlara gére daha
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fazla desteklenmeleri, gelir dagilimi esitligi i¢in gerekli bir kosuldur.

Caligmada gelir dagilimu esitsizlik ol¢iitlerinden biri olan gini katsayisi kullanilmigtir. Sosyal
giivenlik ile gelir dagilim1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina 2003-2012 yillar1 TUIK Ha-
nehalki Biitce Anketi verileri setlerinden elde edilen esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerden
primli sosyal transferler' (Emekli maasi+ dul, yetim, okstiz maasi+ gazilik, maliilliik, hastalik
maasi+issizlik maast) ¢ikartildiktan sonra, birikimli kisisel gelir paylar1 olusturulmus ve her yil
i¢in yeni gini katsayilar1 hesaplanmustir (Tablo 1).

Gini katsayisi su formiil ile hesaplanmugtir (Ozdemir, 2001: 118-119):?

B=1/2[(x1-x0)*(y1+y0)+(x2-x1)*(y2+y1)+...+(xk-xk-1)*(yk+yk-1)]

k=gelir dilimi sayis1, x=Cumulative household, y= Cumulative income,

A=5000-B

Gini katsayisi= A/5000

Yukaridaki formiilden yararlanilarak ayr1 ayr1 sosyal transferlerin dahil oldugu ve ¢ikartildig:
durumda gini katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmustir.* Bu sebeple sosyal transferlerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini gérmek miimkiin olacaktir.®

Tablo 1. Gini Katsayilar:

2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

+ 0,433 0,413 0,398 0,375 0,384 0,392 0,402 0,385 0,382

- 0,445 0,452 0,417 0,418 0,463 0,436 0,443 0,404 0,409

(+) = sosyal transferlerin dahil oldugu durumda yapilan hesaplama
(- ) = sosyal transferlerin ¢ikartildig1 durumda yapilan hesaplama

*2003-2012 yillar1 TUIK Hanehalki Biitge Anketi veri setleri iizerinden hesaplanmustr.

Tablo 1 incelendiginde 2003-2012 yillar1 i¢in sosyal transferlerin hesaplamaya dahil edilme-
digi durumda gini katsayisinin arttig1 gortilmektedir. Bir baska deyisle sosyal transferler gini

1 Calismada primli sosyal transferlerin etkisi aragtirildigindan, analizlere primsiz sosyal transferler dahil
edilmemistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da sosyal transferler denildiginde primli sosyal trans-
ferler kastedilecektir.

2 TUIK’ten edinilen veri setlerinden 2005 yilina ait olan CD'de meydana gelen teknik bir arizadan dolay:
gelir dagilim1 hesab1 yapilamamugtir.

3 Yeni gini katsayilarinin hesaplanmasinda, 6ncelikle Lorenz egrisinin A ve B alanlarinin hesaplanmasi ge-
rekmektedir. Bunun i¢in esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirden sosyal transferler ¢ikartildiktan sonra
elde edilen yeni esdeger hanehalki kullanilabilir gelir kii¢tikten bitytige dogru siralanmus ve ylizde 10’Tuk
dilimlere bélinmistiir. Her bir dilimdeki toplam gelirin ytizdeleri alimmistir. Ardindan birikimli gelir
yuzdeleri olusturulmugtur (cumulative income, y). Diger taraftan her bir dilimdeki hane sayilarinin biri-
kimli ytizdeleri alinmigtir (cumulative households, x). Bu sekilde x ve y degerlerinin girilmesiyle B alani
elde edilmistir. Ardindan, Lorenz egrisinde toplam alan 1000 oldugundan “A” alaninin toplam alana
olan orani gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini katsayisini vermistir.

4 Sosyal transferlerin dahil oldugu durumdaki gini katsayilariin, TUIK’in ayni yillar i¢in yayinladig gini
katsayilarindan kiigiik miktarlarda farklilasmasinin nedeni; TUIK’in gini katsayilarini Gelir ve Yagam
Kosullar1 Anketinden hesaplamasindan kaynaklanmaktadir.

5 Tam da bu noktada hatirlamakta fayda var ki, TUIK’in yayinladig1 gelir dagilimi esitsizlikleri birgok
sosyal bilimci tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirilerin temel nedeni ise 6zellikle kar, faiz ve rant
gelirine sahip bireylerin gelirlerinin yiizde 60’tan fazlasini beyan etmemeleri (Celik, 2004: 71) ve en
zengin hanelere anket yoluyla ulagilmasinin giigliigii nedeniyle en zengin hanelerin 6rneklemde
kapsanmamasidir (Bagimsiz Sosyal Bilmciler, 2015: 116). Dolayisiyla bu ¢alismada TUIK verilerinin
gercegi yansitip yansitmama niteligi tartismasina girilmeden, mevcut durumdaki sosyal transferlerin
gelir esitsizligine etkisi toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alinmistir.

157



158

VIII. Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyumu

katsayisina diigiiriicti bir etki yapmakta ve gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmaktadir. Dolay1-
siyla sosyal giivenlik sistemi ile gelir dagilimi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu séylemek
miimkindiir. Siiphesiz gelir dagilimi esitsizligi, yoksulluk ile ilgili kismen bilgi verse de sosyal
transferlerin yoksulluk tizerindeki dogrudan etkisini de gormek miimkiindiir. Boylelikle isgiicii
piyasasinda yer almanin ve sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmanin, yoksullugu 6nlemede ne
kadar 6nemli oldugu da goriilecektir.

Tablo 2 sosyal transferlerin dahil oldugu ve ¢ikartildigir durumlarda 2006-2012 yillarina ait
Tirkiyedeki yoksulluk oranlarini karsilastirmali olarak vermektedir.® 2006 yilinda sosyal trans-
terlerin dahil oldugu durumda yoksulluk orani %23,8 iken, sosyal transferlerin ¢ikartilmasi ha-
linde bu oran %24,7’ye ¢ikmaktadir. Devam edecek olursak, 2007 yilinda 23,5den 24,3%, 2008
yilinda 25,2den 25,8%, 2009 yilinda 23,7den 24,8%, 2010 yilinda 22,5den 23,97, 2011 yilinda
22,8den 24,8%¢ ve 2012 yilinda 21,2°'den 22,9 yiikselmektedir. Goriildiigii iizere yoksulluk he-
sabinda sosyal transferlerin ¢ikartilmasi sonucunda yoksulluk oraninin arttig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal transferlerin yoksullugu azaltmada bir etken oldugu séylenebilir.

Tablo 2. Yoksulluk Oranlar1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
+ 23,8 23,5 25,2 23,7 22,5 22,8 21,2
- 24,7 24,3 25,8 24,8 23,9 24,8 22,9

(+) = sosyal transferlerin dahil oldugu durumda yapilan hesaplama
(- ) = sosyal transferlerin ¢ikartildig1 durumda yapilan hesaplama

*2006-2012 yillart TUIK Hanehalki Biitce Anketi veri seti iizerinden hesaplanmustir.

Gelir dagilimi esitsizligi, farkli gelir gruplar: arasinda bityiik u¢urumlarin oldugu anlami-
na gelirken, kendiliginden esitlik¢i bir gelir dagiliminin var olmasi miimkiin olamamaktadir.
Bu nedenle, devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi “sosyal devlet’in bir geregi
olarak goriilmektedir (DPT, 2001: 68). OECD’ye gore devletlerin; sosyal transferleri arttirma-
s1, yoksullarin lehine vergilendirme politikalar1 uygulamasi ve sosyal yardimlarda artisa gitmesi
esitsizlikleri cok daha hizli azaltacaktir (OECD, 2008: 16). Bu miidahalenin sekli ve dozu dogal
olarak iilkelerin hangi iktisadi yaklasimi benimsedikleri ve uyguladiklar: politikalara gore farkli-
lagmaktadir. Gelir dagilimiyla ilgili olarak referans alinan iktisadi yaklasima gore farkli yorumlar
gelistirmek méimkiindiir:

“Keynesyen iktisada gore gelir dagilimi konusu, tamamuyla devletin gorevidir ve dev-
let gelir dagilimini daha esitlik¢i hale getirmek i¢in ekonomiye aktif ve bilingli olarak
miidahale etmelidir; liberal iktisada gore ise gelir dagilimi kendiliginden gergeklesmesi
gereken ve boylece miidahaleci bir ekonomik yapidakinden daha basarili sonuglara ulagi-
lacak bir meseledir” (Barr, 1993: 44).

Calismanin ilerleyen bolimlerinde daha detayli incelenecek olan neoklasik iktisada dayanan
politikalarin yarattig1 cinsiyet esitsizliginin, isgiicii piyasasindaki yansimalarini asagidaki baglik
altinda géormek miimkiindiir.

I1. TURKIYE ISGUCU PIYASASINDA TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLiGI

TUIK’in yapmis oldugu 2014 Hanehalk: Isgiici Anketi veri setinden elde edilen verilerden ya-
rarlanarak isgiicli piyasasinda toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin bir takim sonuglara ulasi-
labilir: 2014 yil1 igin istihdam edilen 25 milyon 933 bin kisinin %70,47ii erkeklerden olusurken,
% 29,6’s1 kadinlardan olugmaktadir. Istihdamda olan erkeklerin %7,1’inin ¢alisma sekli yar1 za-
manli iken kadinlarda bu oran %22,6’ya ¢itkmaktadir. Isteki durumlarina bakildiginda erkeklerin
%4,9’unun, kadinlarin ise %29,5’inin {icretsiz aile is¢isi olarak calistiklary; kayitlilik durumlarina

6 Medyan gelirin ytizde 601 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmistir.
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baktigimizda ise “bu isinizden dolay1 Sosyal Giivenlik Kurumu'na (SGK) kayitli misiniz?” soru-
suna erkeklerin %29,3’tiniin, kadinlarin ise %48,4’tiniin “hayir” yanitini verdigini gormekteyiz.”
Dolayisiyla kadinlarin isgiicti piyasasindaki bu dezavantajli konumlarinin sosyal giivenlik siste-
minde de kargilik bulacagini tahmin etmek zor olmayacaktir.

Kadinlarin emeklilik hakkina erisememeleri, agirlikli olarak yar1 zamanli ¢alisiyor olmalari-
nin yani sira toplumsal cinsiyet rolleri gereginden de kaynaklanmaktadir (Ozar ve Yakut-Cakar,
2015: 311). 2014 yili TUIK Hanehalki isgiicii anketi istatistiklerine gére kadinlar isgiiciine katil-
mama nedenlerini siralarken en biiyiik etkenin %57,6 ile “ev kadin1” olmak oldugunu belirtmis-
lerdir.® Tiirkiyede ev gecindirme sorumlulugunu erkeklere, evin ve ailenin bakimini kadinlara
ytkleyen rol dagilimi sebebiyle kadinlarin isgiicii piyasasinda yer almalarint beklemek gercekei
olmayacaktir. [sverenler de ise alimlarda is tecriibesi olmayan kadinlar tercih etmediklerinden,
kadinlarin dezavantajli konumlari bir sarmal bi¢cimde devam etmektedir. Bunlara ek olarak “yal-
niz anneler i¢in ¢ocuk bakiminin gerektirdigi sorumluluk istihdam olanaklarin: ciddi bi¢imde
kisitlarken; kendisinin ya da ¢ocuklariyla birlikte ailesinin ge¢imini saglamak i¢in ¢alismak zo-
runda kalan kadinlara diistik ticretli ve sosyal giivencesiz islerden baska secenek kalmamaktadir”
(Ozar ve Yakut-Cakar, 2015: 310).

III. TURKIYE SOSYAL GUVENLIK SISTEMi VE TOPLUMSAL CINSIYET

Tiirkiye'de geleneksel aile yapist hem kadinlarin hem erkeklerin sosyal giivenlik haklarina erigim
seklini belirlemektedir. Kadmlarin biytik ¢ogunlugu isgiicii piyasasinda aktif ¢alisanlar olarak
degil eslerine veya babalarina bagimli bireyler olarak sosyal giivenlik sistemine dahil olmakta-
dirlar (Elveren, 2008). “Kadinlarin bitytik 6l¢iide sosyal giivenlik programlarina bagiml olarak
erisimi, sadece bugiinkii degil gelecekteki giivencelerinin de, bir erkek (baba ya da es) tizerinden
belirlenmesi ile sonu¢lanmaktadir” (Gokbayrak, 2011: 167).

Ozel olarak emeklilik sistemlerinde, genel olarak ise sosyal giivenlik sisteminde ve isgiicii pi-
yasasindaki, toplumsal cinsiyete duyarli olmayan diizenlemeler etkilesimli bir bi¢imde kadinlar
aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Emeklilik ayligina hak kazanabilme ile sisteme sunulan katk:
arasinda dogru orantili giiglii bir iliski olmasi, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle er-
keklere gore daha az emekli ayliklar1 almalarina neden olmaktadir. Diger taraftan kadinlarin es-
lerine olan bagimliliklar: arttik¢a toplumsal cinsiyet rolleri de pekismektedir (Steinhilber, 2006:
21). Kadinlarin ev isleri ile meggul olma ve bakim hizmeti sunma gibi gorevleri olmasi nedeniyle
yar1 zamanly, diigiik ticretli ve gogu zaman sosyal giivencesiz islerde ¢aligmalar: bagta emeklilik
hakki olmak iizere sosyal giivenlik hakkindan ancak bagimli konumda yararlanmalarina sebebi-
yet vermektedir. Tiirkiye genelinde 18-64 yas arasi esi vefat etmis ve esinden bosanmug 1220 ka-
dinla yapilan bir arastirmada kadinlarin sadece tigte biri kendi adlarina ya da bir erkegin bagimli
sigortalis olarak sosyal giivenlik semsiyesi altinda oldugu bulgulanmugtir (Ozar ve Yakut-Cakar,
2015: 312).

5510 sayili kanun yar1 zamanli ¢aligan kadinlarin sosyal sigorta yardimlarina hak kazana-
bilmeleri i¢in sigorta primlerinin ¢alistig1 siire ile 6denmesini sart kosmustur. Bu durum ka-
dinlarin prim 6deme giin sayisini dolduramamalari anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle
yar1 zamanl ¢aligan kadinlarin prim 6deme giin sayisin1 doldurabilmeleri i¢in yiizde 15-25 daha
fazla ¢aligmalar1 gerekmektedir (Karadeniz, 2011: 96). Dolayisiyla kadinlarin emeklilik hakkina
erisebilmeleri i¢in prim 6deme giin sayilarini doldurabilmelerinin erkeklere gére oldukga giic
oldugunun da bir kanitidir.

Ulkemizde mevcut durumda dahi kadinlarin sosyal giivenlik sistemine dahil olmalar1 olduk-
¢a sinirliyken, patriarkal modele dayanan sosyal giivenlik reformunun gelecekteki sonuglarinin
toplumsal cinsiyet esitligine imkan tanimasi miimkiin degildir (Elveren, 2015: 65). Emeklilik
yasinin kadin ve erkek icin esitlenmesi, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin artacag: var-
sayimina dayansa da, bu varsayimin aksine yakin bir zaman 6nce anne veya babaya, “cocugun

7 TUIK 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketi veri setinden hesaplanmustir.
8 TUIK 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketi veri setinden hesaplanmistir.
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mecburi ilkogretim ¢aginin basladig tarihi takip eden ay bagina kadar normal ¢alisma siiresinin
yarisi kadar calisabilme” olanag1 getiren bir yasa ¢ikartilmistir.” Kadimnlarin ticret diizeylerinin
erkeklere oranla daha diisiik oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu diizenlemenin yararlanici-
larinin kadinlar olacag1 ve uzunca bir siire isgiicli piyasasindan uzak duran bir kadinin emeklilik
hakkina erigmesinin neredeyse imkansiz olacag: agiktir.

Isgiicti piyasasinin siirekli, tam zamanli, kayith alisma bigimlerinden dislanan kadinlar, ayni
zamanda primli sosyal transferlerin yararlanicist olmaktan da uzak kalmaktadirlar. Bu agiklama-
yt dogrular bir nitelik tagtyan Tablo 3, su sekilde hesaplama yapilarak olusturulmustur:

HKG= [(HHG/imEks) — (YEMG + +YDYOM + YGMM + YiM}} « indeks

HKG1

EHKG'="""/eng

HKG'*Sosyal transferler (primli) ¢ikartilmig hali ile yillik hanehalk: kullanilabilir geliri

HKG: Yillik hanehalk: kullanilabilir geliri

YEMG: Yillik emekli maas geliri (Nakdi)

YDYOM : Yillik dul, yetim, 6ksiiz maag1 (Nakdi)

YGMM : Yillik gazilik ve maliillitk maasi, hastalik yardimi (Nakdi)

YIM : Yillik igsizlik maag1 (Nakdi)

EHKG'*Sosyal transferler (primli) ¢ikartilmis hali ile esdeger hanehalki kullanilabilir geliri

EHB: Yenilenmis OECD ol¢egine gore esdeger hane bitytkliigii

Yukaridaki formiilden elde edilen “sosyal transferler ¢ikartilmig hali ile esdeger hanehalks
kullanilabilir gelir” {izerinden yoksulluk hesab1 yapilmistir.' Buna gére tabloyu su sekilde oku-
mak miimkiindiir; 6rnegin 2004 y1li i¢in yoksulluk sinir1 altinda olanlarin %47,6’s1 erkek, %52,4’t
kadinken; ayni1 yil igin primli sosyal transferlerin ¢ikartilmasiyla yoksulluk sinir1 altinda olanla-
rin %50,8’ erkek, %49,2’si kadin olmaktadir. Yani primli sosyal transferlerin ¢ikartilmasiyla yok-
sulluk sinir1 altinda olan erkeklerin sayilarinin arttig1 goriilmektedir. 2012 yilina baktigimizda
yoksulluk sinir1 altinda olanlarin %48,3’l erkek, %51,7’si kadindir; primli sosyal transferlerin
¢ikartilmasiyla erkeklerin orani %53,1% ¢ikarken, kadinlarin oran1 %46,9’a diismektedir. Tablo
3 incelendiginde analize tabi tutulan diger her yil i¢in de benzer durumun yasandig1 goriilmek-
tedir. Primli sosyal transferlerin gikartilmasiyla erkeklerin yoksullagmasi, bu transferlerin ya-
rarlanicilarinin erkekler oldugunu gostermektedir. Primli sosyal transferlerin igindeki en biiyiik
pay1 olusturan emeklilik ayliklarindan kadinlarin oldukga sinirh diizeylerde yararlanabildiklerini
soylemek miimkiindiir.

Tablo 3. Yoksulluk Oranlar1

'Yoksulluk
" 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
S.T. Erk 47,6 47,7 47,6 49,5 48,9 47,6 48,4 48,4 48,3
dahil  |Kad 52,4 52,3 52,4 50,5 51,1 52,4 51,6 51,6 51,7
Erk 50,8 53,8 51,4 50,5 52,1 51,3 52,2 51,9 53,1
St Kad 492 46,2 48,6 495 47,9 48,7 47,8 48,1 46,9

*2004-2012 yillar: aras1 Hanehalki Biit¢e Anketi veri setinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Caligmanin bu béliimiine kadar ilk olarak sosyal giivenlik sistemi ile gelir dagilimi arasindaki
iliski ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Primli sosyal transferlerin ¢ikartilmasi durumunda gelir
dagiliminda bir bozulma yasandig goriilmiis, dolayistyla mevcut primli sosyal transferlerin ge-
lir dagilimi tizerinde diizeltici bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Ardindan primli sosyal
transferlerin erkeklerin lehine isledigi, kadinlarin ise biiyiik oranda yararlanamadiklar: bulgu-

9 29/01/2016 kabul tarihli 6663 Sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun.

10 Yoksulluk siniry; esdeger hanehalk: kullanilabilir medyan gelirin %60 olarak alinmuistir.
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lanmigstir. Buradan hareketle Tiirkiyedeki mevcut sosyal giivenlik sistemi her ne kadar gelir dagi-
limi tizerinde diizeltici bir etki yaratsa da bunu toplumsal cinsiyete duyarli olmayan bir bicimde
gergeklestirmesi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi yaratmasi sebebiyle yeterli gériitnmemektedir.
Dolaysiyla isgiicii piyasasindaki esitsizlikleri ve kadinin 6zel alana hapsoldugu gergegini dikkate
alan bir sosyal glivenlik sisteminin gerekliligi kusku gotiirmez bir gergekliktir.

Caligmanin bundan sonraki kisminda toplumsal cinsiyete duyarli bir sosyal giivenlik sistemi
yaratabilmek i¢in, ana akim iktisat anlayis1 olarak kabul goren neoklasik iktisadin benimsenme-
siyle olusturulan sosyal giivenlik politikalarinin yetersiz kaldigi, dolayisiyla alternatif bir yakla-
sim olarak feminist iktisat kuramlarina yer verilmesinin bir ¢6ziim onerisi olabilecegi tizerinde
durulacaktir.

IV. ESITLIKCI BIR SOSYAL GUVENLIK SiSTEMI iCIN FEMINIST KURAM

Feminist iktisat, iktisad1 kadin deneyimlerini diglayan eril toplumsal cinsiyet¢i bakis acisindan
kurtarip, hem kadin hem de erkek deneyimlerini “farkl’” toplumsal, kiiltiirel, etnik, irksal, sinif-
sal konumlarini da igerecek bigimde genisletmeyi hedeflemektedir. Iktisadi inanglar erilin iis-
tiinligt anlayisinda dayanaklarini bulan hiyerarsik ve bireyci yapilar: temelinde sorguladiginda,
iktisadi kuramlar yagamin temeli olan insan faaliyetleri ve bu faaliyetlerin politik ve yeniden iire-
time iligkin unsurlari ile baglantilandirildiginda alternatifler gelistirmek miimkiin olacak; iktisat
temelinde sorulan sorular ve cevaplarin analizinde kullanilan yontemler degisecektir. Bir bagka
deyisle problem segimi, arastirmalarin yiiriitilis bigimi ve sonuglarin degerlendirilmesi kadin
bakis acisina ve diger tiim Gtekilestirilen algr ve bakiglara acilacaktir (Serdaroglu, 2010: 3). Bu
sebeple sosyal giivenlik sisteminin yiiriitiilmesini saglayan politikalarin feminist kuram ile ele
alinmasi toplumsal cinsiyete duyarli bir sistem var edebilecektir.

Feminist iktisadin hedefi, “ne sadece daha fazla kadin iktisat¢inin yer bulmasi, [ne sadece
kadinlarla ilgili konularin tizerinde yogunlasilmasi], ne de erkekleri dislayan bir kadn iktisad-
nin olugturulmasidir. Feminist iktisat kadinlarin ekonomik sartlarinin gelisimini amaglamak igin
iktisat disiplininin yeniden gézden” [gegirilmesini hedefler] (Eroglu ve Isler, 2006: 67).

Feminist iktisat¢ilar, neoklasik kuramin kendisinin yani sira erkek iktisat¢ilarin giindeme ge-
tirdigi sorularin, ¢ikardig1 sonuglarin ve 6zellikle arastirmalara dayandirilan politika 6nermeleri-
nin patriarkal oldugunu savunurlar (Gustaffson, 1991: 526). Kadinlarin karar alma mekanizma-
larinda yer alma konusundaki dezavantajli konumu da iiretilen sosyal politikalarin erkek egemen
olmasina sebebiyet vermektedir.

Bir iktisat makalesi, iktisadi bir konuyu bir model ve yontemle inceler, iktisadi bir konu de-
nildiginde gliniimiize genel kabul géren ana akim iktisat anlayistan piyasalar ile ilgili analizler
kastedilmektedir. Béylece cok genel bir ifadeyle “karsilikls iliski i¢indeki iiretim ve tiiketim faa-
liyetleri kiimesi” olarak tanimlanan yerlesik iktisadin tiim tiretim ve titketim faaliyetlerini iger-
medigi goriinmektedir. Ekonomiler 6nce giidiimlii ve piyasa ekonomileri olarak ayristirilmakta,
glidiimli ekonomiler inceleme alani digina itilerek sadece piyasa ekonomileri ele alinmaktadir
(Serdaroglu, 2010: 12). Piyasasi olmayan tiretim maliyetlerinin tamamu tiiketici tarafindan kar-
sitlanmayan (gonilli kuruluglarin iktisadi faaliyetleri toplumsal cinsiyetin tanimladig: rollere
bagli is boliimii temelinde kadinlara yiiklenilen ev isleri, cocuk, hasta ve yetigkinlerin bakimi
vb.) iktisadi faaliyetlerde piyasa mekanizmasinin mantigina uygun olmadig: i¢in inceleme ala-
n1 disinda birakilmaktadir. Bu ytiizden “yerlesik iktisat bilimi; ekonominin tiimii adina sadece
fiyat mekanizmasinin isledigi piyasa sektoriinii, piyasa iligkilerini konu alan kismu ile (kamusal
alan1) [incelemekte], ekonominin geri kalan daha ziyade 6zel alani konu alan [kismini goz ardi
etmektedir] (Serdaroglu, 2010: 12). Bu yaklasim kadinlarin iktisadi faaliyetlerini diglarken, in-
sanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri icin yagamsal 6neme sahip bir takim drtinlerin tiretim ve
dagitimina (6rnegin yiyecek ve bakim gibi) yonelik faaliyetleri de degersiz ve/veya ikincil olarak
nitelemektedir.

Feminist iktisat¢ilar, ana akim iktisadin kitlik, bencillik ve rekabet tizerinde odaklandigini ve
bu durumun insanlarr anlaml iktisadi davraniglara yoneltme konusunda motive etmedigini, pek
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¢ok soruna ¢oziim liretme niyetinde olmadigini ileri stirmektedir (Strober, 1994: 145). Kitligin,
gelir dagilimdaki adaletsizlik, kotii beslenme ve aglik gibi sorunlarin géz ard: edilmesini kolay-
lagtirdiging, ek olarak rekabetci bir piyasada kar maksimizasyonun 6n planda oldugunu, cinsiyet
ayrimciliginin giderilme maliyetinin getirisini asiyorsa kabul edilebilir “rasyonel” bir davranis
olarak goriildgiind ileri stirerler (Strober, 1994: 145).

Ulkemizde mevcut durumdaki milli gelir hesaplamalarina bakim emeginin dahil edilmemesi
bu anlayisa gore son derece “rasyonel” karsilanmaktadir. Bunun sonucu olarak da hane i¢i eme-
ginin {iretken emek olarak nitelendirilmesi, milli gelir hesaplarina katilmasi ve icretlendirilmesi
yoniinde bir ¢abaya gerek duyulmamaktadir. Yukarida bahsedilen ana akim iktisadin temelini
olusturan kitlik, bencillik, rekabet anlayis1 sosyal giivenlik sistemleri {izerinde de belirleyici rol
oynamaktadir. Ikincil gelir dagilimini dogrudan etkileyen sosyal giivenlik sistemi, toplumsal cin-
siyete duyarli olmadiginda “kit” kaynaklarin dagitiminda kadinlar1 goz ard: etmektedir. Isgiicti
piyasasinda isverenler kendi faydalarinin maksimizasyonuna odaklanarak bu “bencil” ve “reka-
bet¢i” yaklagimlarinda kadinlar1 ¢alistirmay: tercih etmeyerek onlarin emeklilik faydalarindan
yararlanma olanaklarini da ellerinden almaktadir.

Neoklasik iktisadin kadina patriarkal bakis1 incelendiginde, kadini nasil ve hangi rasyonalite
ile eve (0zel alana) hapsettigini aciklamak miimkiin olacaktir. Neoklasik iktisadin varsayimlarin-
da “6rtiik” olarak icerilen toplumsal cinsiyetci bakis da desifre edilebilecektir. Boylelikle kadinla-
rin iktisadin kamusal alaninin (piyasanin) disina itilmesinin rasyonalitesinin toplumsal cinsiyet
rollerine dayanan bir takim ortiik varsayimlarda yattig1 ifade edilmektedir (Pujoldan akt. Ozkap-
lan ve Serdaroglu, 2010: 21).S6z konusu ortiik varsayimlar, iktisadin babalar1 olarak nitelenen
Pigou, Marshall, Edgeworth, Jevons vb. gibi iktisatcilarin sdylemlerinde kendini gostermektedir:

“Tiim kadinlar evlidir. Heniiz evlenmemislerse de mutlaka evieneceklerdir; aym sekilde
tiim kadmlar ¢ocuk sahibidir ya da olacaktir. (...) Tiim kadinlar erkek yakinlarina (baba ya
da kocalarina ya da erkek kardeslerine) iktisadi olarak bagimhdir ve bagiml olmak zorun-
dadr. (...) Kadmlar ev kadini statiisiindedirler (6yle olmak zorundadirlar); iiretici kapasite-
leri onlarin bu statiide uzmanlasmalarin saglar. (...) Kadinlar irrasyoneldir. Iktisadi birim
olmaya uygun degildir” (Pujol'dan akt. Ozkaplan ve Serdaroglu, 2010: 22)

“Kadun isgiicii arzini belirleyen en temel unsut, kocalarinin isgiicii geliridir” (Pigou, 1965: 565-
566). Dolayistyla is aramak kadinlar igin bireysel bir karar olmaktan gikmaktadir. “Isgiicii iginde
kadinlarin sayisinin artmasi, sanayide durgunluga ve aile yasaminda bozukluklara yol agabilecek-
tir” (Edgeworth, 1923: 493). Buradan hareketle neoklasik iktisat anlayisina gore kadinlarin isgii-
cii i¢inde yer almalari, ekonomik refaha bir katk: olarak gériilmemektedir. Tam tersine “ulusal
refah” ve “hane halkinin faydas1” tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegi kabul edilmektedir.
Marshallin “Kadinlarmn ev disinda ¢alismalari ev islerini tam anlamiyla yapmalarini, ¢ocuklarim
dogru diiriist bir sekilde yetistirmelerini engeller.” (akt. Ozkaplan ve Serdaroglu, 2010: 22) seklin-
deki ifadesi ise kadinin éncelikli roliiniin “anne” olmak oldugunu vurgulamaktadir.

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabinda erkeklerin kendi ¢ikarlar1 gézetmelerinin
ekonomik bityiime saglayacagindan bahsedilirken bireysel ¢ikarin piyasa diinyasinin bir kurali
oldugu vurgulanir. Aile ve ev ise ahlaki duygular ve fedakarlik diinyasidir. Kadinlar bu diinyada
diger aile bireyleri icin kendilerini feda ederek yasarlar. Bu nedenle kamusal olan ve 6zel olan
iki ayr1 diinyadir ve birbirine karismamalidir (Toksoz, 2012: 88). Boylelikle kadinlarin isgiicii
piyasasindaki mevcudiyetlerinin pek ciddiye alinmamasina zemin hazirlanmaktadir. Bir bagka
deyisle neoklasik iktisat anlayisina gore kadinlarin ihtiyaclar: baskalarinca (erkeklerce) karsilan-
digina gore, isgiicii piyasasinda yer almalari i¢in bir neden kalmamaktadir.

1. Feminist Tktisadin Onerileri

Yukarida sozii edilen cinsiyetci varsayimlar, giniimiiz hegemonik iktisat yaklasimlarinda ge-
nel kabul goren bir anlayistir. Benzer sekilde ev ii tiretimin temel faktori olan kadin emeginin
tiretken kabul edilmemesi yaygin bir goriistiir. Bu nedenle giiniimiizde istatistiki analizlerde ev
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kadinlari isgiictine dahil edilmemekte ve ev ici tiretimi milli gelir hesaplarinda géz 6niine alin-
mamaktadir. Beneria, kadinlarin hane icindeki goriinmeyen emeklerinin hesaplanmasi tizerine
yaptig1 calismasinda, isgiicii olarak deger gormeyen kadin ¢aligmalarini nasil kavramsal ve teorik
acidan anlam kazandirip, milli gelir hesaplamalarina dahil edilebilecegi iizerine kafa yormustur.
Konu ile ilgilenmesinin nedenleri arasinda bir 6rnek sunarak, Moraccoda isgiiciine katilim ista-
tistiklerini incelediginde erkeklerin %75, kadinlarin ise %10 oraninda katildiklarini gésterdigi-
ni séylemistir. Ancak sokaga ¢iktiginda ise durumun ¢ok farkli oldugunu; kimi kadini gamasir
yikamak i¢in elinde ¢amasir sepeti ile dere kenarina giderken gordiigiinii, kimi kadini yaninda
¢ocuklari ile alig-veris yaparken gordiigiinii, dolayisiyla gordiikleri ile istatistikleri karsilagtir-
diginda yanlis bir seyler oldugunu diisinmiis ve gergekleri yansitmadigina kanaat getirmistir
(Beneria vd., 2003: 131-132). Kapitalist ekonomilerde isgiicti piyasasina dahil edilen isler ticret
veya fayda getiren isler olarak tanimlanmistir. Bu sebeple de kadinlarin hane i¢i emekleri ikti-
sadi agidan degersiz goriildiigiinden hesaplamalara dahil edilmemektedir. Konu ile ilgili verdigi
ornekte, Housekeeper'! olarak calisan birisi, yerine getirdigi isi karsiliginda ticret almakta ve bu
emegi milli hesaba dahil edilmektedir. Ancak kadinlarin hane icinde gergeklestirdikleri isin bir
kisminin temizlik¢i bir kadinin yaptig1 isle ayni olmasina ragmen iktisadi agidan degersiz go-
rilmekte ve dolayiyla hesaplamalara dahil edilmemektedir. Bu sebeple burada kritik olanin isin
tanimi oldugu goriilmektedir, ¢iinkii neye ticret 6denecegi piyasa ile baglantilidir (Beneria vd.,
2003: 133). Kadinlarin gériinmeyen emeklerini gortiniir kilmak {izerine ¢aligan arastirmacilar
gesitli 6nerilerde bulunmuslardir. Bunlardan bir tanesi de Margeret Reid’in tigiincii kisi one-
risidir. Reid, temizlik, alig-veris, yemek pisirme, ¢ocuk ve yasli bakimi gibi isleri para karsilig
tictincii kisinin tstlenebilecegi 6nerisinde bulunmugtur (Beneria vd., 2003: 141). Boylelikle ev ici
sorumluluklarindan kurtulan kadn isgticti piyasasinda kendine yer bulabilecektir.

a. Hane I¢i Emeginin Uretken Emek Kabul Edilmesi

Ev emegi her ne kadar milli hesaplamalara katilmasa da, kamu ve 6zel sektor igerisinde gercek-
lestirilen ve milli gelir hesaplamalarina dahil edilen ticretli islerle karsilikli etkilesim i¢inde ol-
dugu bilinmektedir (Akduran, 2012: 125). Kadinlar gelir getirici ¢aliymaya girseler dahi hane ici
caligma devam etmektedir, yani ¢ocuk-hasta-yasli bakimi, temizlik yapma, yemek pigirme, kirsal
kesimde ise odun toplama, su getirme gibi hane ici isleri yapmaya devam etmektedirler. Karsilig1
6denmeyen bu ¢aligma “tretken” sayllmamakta, tiretken ¢aligmayi piyasada gelir getirici ¢aliyma
olarak goren iktisatcilar ve erkekler tarafindan kiigiimsenmektedir. Piyasa ekonomisinin bu tarz
karsiliksiz emekten sagladig: yarar goz ardi edilmektedir. Bu durumun kadinin maruz kaldig:
baskiyla iliskisi ve isglicli piyasasina katilim bigimlerindeki olumsuz etkileri patriarka ile iligki-
lendirilmektedir (Toksoz, 2012: 86).

Tam da bu noktada feminist iktisadin 6nemi sadece piyasa temelli iktisadi faaliyetler yerine
cesitli alanlardaki iktisadi faaliyetlerin tiimiinii (kurumlar, devlet, aile-ev igi) birlikte ele almasi
sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle kamusal alana iligkin piyasa temelli faaliyetler ile &zel
alana ve toplumsal yasama iligkin faaliyetler ve politikalar arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi
miimkiin olacaktir. Bu baglamda, feminist iktisat¢ilarin iktisadin konusuna iliskin yaklagimla-
riny, bir bakima feminist iktisadi da tanimlayan “6zel olan politiktir ve politik olan iktisadidir;
oyleyse kisisel olan sadece politik degil, ayn1 zamanda iktisadidir” [slogan1 6zetlemektedir] (Ser-
daroglu, 2010: 25).

Biitge siireglerinde, cogunlukla kadinlarin tistlendigi bakim, isgiictiniin ve toplumsal diizenin
yeniden tiretilmesinin devamlilig: gibi isleri kapsayan faaliyetler ihmal edilmektedir. Oysa ki bir
tilkenin refahi sadece ticretli ¢alisan iiyelerine degil, ayni: zamanda bakim ve ev emegini yerine
getiren dicretsiz ¢alisan iiyelerine de baglidir (Akduran, 2012: 127). Bu noktada feminist iktisat-
¢ilarin énciligiinde 6ne siirtilen Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biitceleme, merkezi biitgelerin i¢
dagilimina etki ederek, makro ekonomi politikalarinin egitim, saglik, gelir, beslenme gibi alan-

11 Temizlikg¢i kadin anlaminda kullanilmigtir.
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larda ortaya ¢ikabilecek cinsiyet esitsizligini agirlastirici etkileri hafifletebilir (Budlender vdden
akt. Akduran, 2012: 126).

b. Toplumsal Cinsiyete Duyarh Biitceleme Onerisi

Feminist iktisat¢ilarin 6ne stirdiigti toplumsal cinsiyete duyarli biitceleme (TCDB) ekonomi ala-
ninda ve dolayisiyla gelir dagilimi tizerindeki esitsizliklere kars: 6nemli bir ¢6ziim Onerisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarini ve gelirlerini yan yana getiren biitgeler ayni zaman-
da hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik énceliklerinin neler oldugunu gosteren politik metinlerdir.
Her ne kadar tarafsiz gibi gortinseler de, biitgelerin kadin ve erkekler tizerindeki etkileri farklidir.
Clinkii kadin ve erkeklerin toplumdaki rolleri, sorumluluk ve kapasiteleri ayni degildir (Akdu-
ran, 2012: 126).

TCDBnin ortaya ¢ikmasinin nedeni; “devlet biitcesi veya yerel yonetim biitcelerinde gelis-
tirilen politika onceliklerinin toplumsal cinsiyetler karsisinda tarafsiz olmadigi, erkekler lehine
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yol a¢tig1 iddiasina dayanmaktadir” (Sahin, 2012: 85). TCDB,
biitgenin her agamasinda cinsiyetlere duyarli bir yaklasim sergileyerek, kadinlara ayricalik tanin-
masindan ya da kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 biitceler diizenlemesinden de kaginmaktadir
(Budlender, 1998: 5). TCDB analizi yapilirken, izlenmesi gereken iki hattan birincisi, hane yerine
birey temelli olmasi, ikincisi ise ev ve bakim hizmetinin g6z ardi edilmemesidir (Elsondan akt.
Akduran, 2012: 127). Biitge etki analizlerinin hanehalki yaninda birey temelli olmasi hanede
yagayan kadin ve erkeklerin bireysel olarak biitceden nasil etkilendikleri de g6z 6niinde bulundu-
rulmas: anlamina gelmektedir. Yani haneye bir gelir girdiginde, mevcut ataerkil gii iliskileri ve
rolleri nedeni ile bunun o hanenin biitiin tiyeleri arasinda esit paylagildig varsayilamaz. Nitekim
caligmada yer alan Tablo 4 ile kadin ve erkeklerin sosyal transferlerden nasil etkilendikleri ince-
lenmis ve sosyal transferlerin yaralanicisi olma sansini yakalayamayan kadinlarin sosyal giiven-
lik sistemindeki dezavantajli konumlar: gosterilebilmistir.

TCDB analizi i¢in ¢esitli yontemler gelistirilebilir. Bugiine dek kullanilan 7 farkli yontem su
sekildedir (Akduran, 2012: 129-134):

aa. Faydalanici degerlendirmesi

bb. Politika degerlendirmesi

cc.. Biitge raporu

dd. Harcama yansima analizi

ee. Vergi yansima analizi

ff. Biittgenin zaman kullanimina etkisi

gg. Biitcenin kapasitelere/yapabilirliklere etkisi

Yukarida siralanan yontemler sosyal giivenlik sistemi ve gelir dagilimi baglamlarinda 6rnek-
ler sunularak degerlendirmeye alinmistir.

aa. Faydalanici Degerlendirmesi

Odak grup sohbetleri, fikir havuzlari, anketler yoluyla merkezi veya yerel diizeydeki biit¢e prog-
ram ve politikalarinda belirlenen hedeflerin, mevcut veya potansiyel faydalanicilarin ihtiyag ve
oncelikleri ile ne denli ortiistigiinii ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (2012: 129). Analiz
gergeklestirilirken sorulabilecek sorulardan olan “eger kadin ve erkeklerin faydalanma diizeyin-
de ciddi orantisizlik var ise, hangi ek kaynaklar aracilig1 ile bu giderilebilir?” sorusu, ¢aligmada
bulguladigimiz sosyal transferlerden yararlanamayan kadinlarin, bu durumlarinin iyilestirilmesi
i¢in yapilabileceklere de yanit niteligi tasiyacaktir.

bb. Politika Degerlendirmesi

Biitcede gecen harcamaya iliskin politikanin kadinlar ve erkekler tizerindeki olas1 yansimala-
r1 analiz edilerek toplumsal cinsiyet esitligine etkisi degerlendirilmektedir (2012: 130). Burada
Tiirkiyede sosyal giivenlik sisteminin bir ayagini olusturan sosyal yardimlarin yararlanicilarinin
¢ogunlukla kadinlar olmasindan yola ¢ikilarak bir analiz yapmak miéimkiindiir. Esi vefat etmis
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kadinlara yonelik yardimlar ve evde bakim yardimi gibi diizenli gelir destegi kapsaminda sayila-
bilecek sosyal yardimlar (Unliitiirk-Ulutag, 2015: 48-49) ilk bakista yoksullugu azaltma yolunda
kadinlarin lehine gibi goriinse de diger taraftan kadinlarin isgiicii piyasasinin disinda kalmalari-
nin sonucu ve sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda sosyal yardimlar gibi primsiz
sistemden en ¢ok kadinlarin yararlaniyor olmasi, onlarin sosyal sigorta sisteminin diginda kal-
diklarinin da gostergesidir (Elveren, 2015: 78).

cc. Biitce Raporu

Biitge harcamalarinin farkli gostergelere gore toplumsal cinsiyet esitligine etkisi analiz edilmek-
tedir (2012: 131). Buna gore kadinlarin gelir esitsizligini ve erkeklere bagimliligini azaltacak gelir
transferlerine 6ncelik veriliyor mu? sorusu, ¢alismamizda elde ettigimiz bulgulara gore (Tablo 3),
“hayir” yanitini alacak ve diizeltilmesi gereken alanlardan birine dahil olacaktir.

dd. Harcama Yansima Analizi

S6z konusu kamu hizmetinin birim maliyetini 6l¢en ve Kisilerin bu hizmete bireysel erisimlerini
temel alarak kamu harcamasinin erkekler ve kadinlar arasinda nasil paylasildigini gosteren bir
aractir. TUIK’in gergeklestirmis oldugu hanehalki tiiketim harcamasi aragtirmalarinin cinsiyete
gore analiz edilerek harcamalarin yansima profillerinin ¢ikartilmasi méimkandiir.

ee. Vergi Yansima Analizi

Ozellikle sosyal giivenlik sistemi ile dogrudan iliskili oldugundan vergi yansima analizinin iize-
rinde durmakta fayda vardir. Vergilerin toplumsal cinsiyetlendirilmis vergi analizi su sorulara
cevap aramaktadir: Vergiler nasil toplaniyor ve bu kadin ve erkekler i¢in ne anlama geliyor? Ge-
lir vergileri dilimli oldugundan ve kadinlarin da ortalama gelirleri genelde diisitk oldugundan
daha az gelir vergi 6derler. Dolayli vergilerde ise kadin ve erkekler gelirlerinden bagimsiz olarak
aldiklar: iirtinlere vergi 6derler. Ancak arastirmalar dolayli vergilerden en fazla yoksullarin ve
kadinlarin zarar gordiiklerini ortaya koymaktadir.

{f- Biitcenin Zaman Kullanimina Etkisi

Zaman kullanim anketleri de biitelerdeki degisimlerin hanedeki is boliimiine etkisini analiz
etmek i¢in faydali bir veri seti sunmaktadir. Zaman verileri temel alinarak biit¢eye yansiyan bir
politika degisimin kadinlarin ev isi ve bakima ayirdiklar1 zamana etkisi analiz edilmekte ve s6z
konusu politikanin hane i¢i cinsiyet¢i isb6liimiine iyilestirici veya kétiilestirici ne gibi bir etki-
si oldugu ortaya konulmaya calisiimaktadir (2012: 133). Ev ve bakim isine harcanan zamanin
uzunlugu 6lgiisiinde kadinlarin isgiicii piyasasinda gelir getirici islerde ¢aligmasi imkansizlas-
maktadir. Kadinlar ev ve bakim isleri nedeniyle isgiicii piyasasi diginda kalmakta, basta sosyal
glivenlik olmak {izere gelir getirici ¢aligma tizerinden saglanan sosyal haklarin hi¢birinden ya-
rarlanamamaktadir. Bakim krizinin hakkaniyetli ¢6ztimii i¢in 6nce ¢aliymanin yeniden tanim-
lanmasi ve genis anlamda hem istihdami hem de toplumun, ailelerin ve bireylerin yararlandigi,
karsilig1 6denmeyen emegi de icermesi gerekmektedir. Zaman kullanim analizlerinin yardimu ile
bunun yapilmas: miimkiin gortinmektedir. Bakim hizmetlerinin kamu tarafindan istlenilmesi
arzu edilen durumdur, bu sebeple hiikiimetleri kamusal kaynaklar1 bakim isine tahsis etmek i¢in
harekete gegirmek ¢ok 6nemli bir adim olacaktir. Bunun yani sira bakim isinin sadece kadinlarin
omuzlarina degil erkeklerle birlikte yiiriitmelerinin ¢areleri aranmalidur.

£g. Biitcenin Kapasitelere/Yapabilirliklere Etkisi

Bir yapabilirlikler listesi olusturularak insanlarin bu listeyi gergeklestirebilmeleri i¢in hayata ge-
girilmesi gereken biitce politikalarinin belirlenmesi ve insanlarin yapabilirliklerini gelistirecek
uygun gostergelerin saptanmasidir. Feministler yoksulluk konusunda, yoksullugu tek basina
degerlendirmek yerine bunun “yoksunluk” kavramu ile desteklenmesini onerir. 1980’lerin ba-
sinda ilk kez Amartya Sen tarafindan ortaya atilan ve daha sonra hem Sen hem de Nussbaum
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tarafindan gergeklestirilen yapabilirlik/kapasite yaklasimina gore yoksullugu gelir azligindan gok
temel kapasitelerden yoksunluk olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Sen, 2000). Buna
gore bir yoksulluk ¢esidi olarak gelir yoksunlugu olgusu incelenirken, bu durumu doguran genel
makro ekonomik faktorlerin yaninda, yas, hastalik ya da toplumsal cinsiyet gibi 6zgiil durum-
larindan dolay: toplum iginde dezavantajli konuma gelmis gruplarin bu durumlar: da dikkate
alinmalidir (Akduran, 2012: 123). Ser’in kapasite yaklasiminin feminist literatiir agisindan one-
mi cinsiyet esitsizligini glindeme almasidir. Feminist iktisat¢ilarin ¢alismalarinin da bu konuda
tamamlayici etkisi olmustur. Ana akim ekonomi teorisinin, rasyonel se¢im ve bireysel refahini
diisiinerek hareket ettigini varsaydigi “homo economicus’dan farklr olarak, kadinlarin 6zellikle
hane i¢cinde harcadiklar1 emegin goriiniir hale gelmesine katkida bulunmustur. Buna ek olarak,
kadinlarin kendilerinden ¢ok bagkalarinin refahi i¢in ¢alistigini hane igi ig boliimiiniin esitsiz
dagildigini goren feministlerin, ekonominin cinsiyet¢i yoniinii ortaya koymalarina olanak sagla-
mugtir (Akduran, 2012: 124).

Yukarida bahsedilen toplumsal cinsiyete duyarli biitceleme sisteminin uygulamaya konul-
mast ile isgiicli piyasasinda, sosyal giivenlik uygulamalarinda ve gelir dagilimi tizerinde cinsiyet
dayali esitsizligin azaltilabilecegi tahmin edilmektedir. 1995 yilinda Birlesmis Milletler Kadin
Konferansrnda makroekonomik hedeflerin ve sosyal politikalarin kadinlarin tam katilimiyla ye-
niden gozden gegirilmesi ve etkilerinin hafifletilmesi gerekliligine a¢ik bir gonderme yapilmustir
(Beneria vd., 2003). Diinya Bankas1 da konferansa toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda
kamu politikasinin rolii izerine sundugu rapor ile hiikiimetlerin toplumsal cinsiyet esitliginin
gergeklestirmelerinin gerekliligi ve kadinlarin biiyiik oranda isgiicii piyasasinin disinda kalryor
olmalarinin emek {iiretkenligini disiirerek {ilkenin gelecek donem c¢ikt1 diizeyini de azalttigini
vurgulamistir (World Bank, 1995).

SONUGC

Calismada ana akim iktisat anlayis1 olarak kabul goren neoklasik iktisadin ileri siirdiigii politika-
lar ile sosyal giivenlik sisteminin toplumsal cinsiyete duyarli adil bir gelir dagilim1 yaratamadig1
TUIK Hanehalk: Biitge Anketi verilerinden yararlanilarak ortaya ¢ikartilmigtir. Analiz sonugla-
rina gore sosyal giivenlik sistemine dayali primli sosyal transferlerin gelir dagilim1 hesaplama-
larindan ¢ikartilmas: durumunda erkeklerin yoksullastig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle sosyal
transferlerin asil yararlanicilarinin erkekler oldugu istatistiki analizlerle ortaya ¢ikmistir. Emek-
lilik gelirlerinin ¢ok yiiksek bir oranini kapsadig sosyal transferlerin erkeklerin lehine islemesi,
kadinlarin emeklilik hakkina erisemedikleri anlamina gelmektedir. Bu durum kadinlarin isgiicii
piyasasindaki dezavantajli konumlarinin sosyal giivenlik sistemine yansimasini gostermektedir.
Diger taraftan kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi ev ii hizmet ve bakim yiikiimliiliikleri
nedeniyle isgiicii piyasasindan dislandiklar: da bir gergektir.

Calismada isgiicii piyasasi ve sosyal giivenlik sisteminin sarmal bir bicimde kadinlarin aley-
hine islemesinin bir nedeni olarak, giiniimiiz ana akim iktisat anlayis1 olan neoklasik iktisat ¢er-
cevesinde belirlenen politikalar gosterilmistir. Neoklasik iktisat¢ilarin toplumsal cinsiyetci varsa-
yimlarina karsilik, toplumsal cinsiyete duyarl: esitlik¢i bir gelir dagilim1 yaratmak igin alternatif
bir iktisadi anlayis olarak feminist iktisat kuramlarina yer verilmistir.

Calismanin son kisminda Feminist iktisadin 6nerilerine yer verilerek toplumsal cinsiyete du-
yarli biitgeleme yontemleri ile kadinlarin Tiirkiye isgiicii piyasasi ve sosyal giivenlik sistemine da-
hil olabilmelerinin yolu agilabilecegi tizerinde durulmustur. Kadinlarin sisteme daha ¢ok dahil
olabilmeleri, mevcut durumda bagimli yani “pasif” konumda olan kadinlar sisteme prim 6deyen
“aktif” bireyler haline geleceklerdir. Boylelikle sosyal giivenlik sisteminin yararlanicilar1 mevcut
durumdaki gibi ¢ogunlukla erkekler degil, kadin ve erkekler esit oranda olacaktir. Bu durum
gelir dagiliminin da toplumsal cinsiyete duyarli hale gelmesine katki sunacaktir. Her ne kadar
istatistiksel bir analiz, bir projeksiyon yapilmadan toplumsal cinsiyete duyarl biit¢eleme yontemi
ile gelir dagiliminin cinsiyet agisindan esitlikgi bir hal alacaginin kesin bir dille séylenmesi yanlis
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olsa da, feminist teorisyenlerin bu 6nerisi ile mevcut duruma goére daha adil bir gelir dagilimi
elde edilebilmesi miimkiin goriinmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin hentiz sonlandiril-
madig1 da belirtilmelidir.
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